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Ivan Ostrochovsky patri k sebavedomej a koSatej generacii, ktord vstupovala na kolbiste filmu
bez batoha vyrobnych podmienok vyty€enych §tatne dotovanou kinematografiou ako prva. Od
zadiatku vedela, e po skonéeni VSMU, ktora jej poskytuje zdzemie, bude musiet’ tvorit
prevazne na vlastni past. Pritom jej ziCilo $tastie, Ze jej vstup na scénu sa ¢asovo zhodoval
s digitalizaciou, ktora produkciu zjednodusila a zlacnila.

Tato partia, ktoru nespdja poetika, ale Cosi, ¢o sa v rustine oznacuje ako cuvstvo lokta,
pocit posadky na spolo¢nej lodi nezavislej tvorby, kde je kazdy na ostatnych odkazany, pretrvava
aj po dvadsatroci od jej vstupu do arény.

Postupne sa v nej vSak krystalizuje spolo¢na ¢rta, punc, pod ktorym ju uz aj okolity svet
zacina vnimat ako Cosi poetikou svojské, vyhranené. Je to balansovanie na rozhrani fiction
a non-fiction bez toho, aby bol vysledkom hybrid v zmysle kriZzenca, skor je nim organicky mix.
Raz prevazi sila tvarnenej reality a rekonStrukcie ¢i samorastlost’ zvolenych protagonistov.
Tak vznikol trojpoviedkovy dokument na principe vytvarania situacii, ktoré sa sice rozvijaju
samovolne, ale s presnym smerovanim, ako vidime pri Zamatovych teroristoch, i ked’ autori
vstupuju aj do ich psychologie a predstavovych svetov. Inokedy prevazi sila imaginacie, ktora
pribeh zo skutocnosti sice pristrihne na konkrétne osudy — a rézia ich spravidla aj realizuje s ich
redlnymi nositelmi —, ale sdm pribeh tieto osudy prerastd a v duchu tvorivého zdmeru mieri
ponad ne k ciel'u, ktory sa s osudmi redlnych nositel'ov uz nemusi kryt’.

Niezeby tu slovensky film vstupoval na pole neorané — tento typ paradokumentarizmu
autentizovaného natur§¢ikmi pestuju nezéavisli autori vSade na svete hadam uz 15 rokov,
spravidla na poli socidlnej dramy, kym nasi sa k nemu pripojili neskorSie. Napokon, princip je
ovela star§i — Lionel Rogosin nakrutil svoje prelomové Na Bowery roku 1957 a sotva bol prvy.

Naproti tomu slovensky variant tejto poetiky sa od ostatnych odliSuje socidlnym ladenim
—na rozdiel od stabilizovanych priemyselnych a urbannych spolocenstiev sme este zakoreneni aj
v rurdlnych spolocenstvach a tym zarovenl v lyrickych tradicidch. Tvarnenie tak nevyrastd len
z atmosféry Sinka v sieti, ale aj z,holnej atmosféry Svantnerovskych svetov. Tu lezi
nezameniteIny punc slovenského typu balansovania na rozhrani dokumentarizmu
a paradokumentarizmu, jeho poznéavacie znamenie medzi spolupttnikmi s mestskejSim
socidlnym zazemim.

Teroristi su kolektivne dielo. Kozu nakratil Ostrochovsky sam, s vyraznym vkladom
spoluscenaristu LeS¢dka a kameramana Kollara. Zdalo by sa, Ze ide o podobny princip, ved’
zabudnuty olympijsky pistiar je zasa len realna postava, hra sam seba a dej sa inSpiruje jeho
realnymi osudmi. Napriek tomu tento film nik nebude vnimat’ ako dokumentarny, skor najde
v jeho rodostrome poetiku cinéma vérité alebo dokonca talianskeho neorealizmu v novom
vydani. Atmosférou je to Uplny protipdl k Teroristom, kde popri drsnom realizme a miestami
trpkom humore prevazuje ladenie do empatickej komedidlnosti a divackej pohody.

Koza je mrazivy Zivotny pribeh fackovacieho pandka zo slovenskej verzie tretieho sveta,
dobraka od kosti, do ktorého si kazdy moze beztrestne kopnut a ktorého tréningova pneumatika
sa tu metaforicky meni na trestaneckl gul'u. Je to o to zvlasStnejSie, Ze fackovacim pandkom
Zivota je tu péstiar, teda ¢lovek, pri ktorom podvedome ocakavame, Ze sa vie a bude branit’.

Zékladny vzt'ahovy vzorec je totiz dany protikladom vlk — ovca, dravec — korist’. A to, Ze
sa vnutorna téma skoro celd odohrava v ramci romskej komunity, lebo svet gadzov tvori vonkajsi
faktor, pozadie, dava tejto socidlnej Stadii existencialny, nadetnicky rozmer. Rémstvo totiz
vystupuje iba z profilacie postav, nehrd tilohu v povahe konfliktu.



V konfrontacii s Kozom sa tak iné filmy s dérazom na romske Specifikd, najméi Gatlifove
romantizacie, ukazuju ako ¢ajicek, lebo tento pribeh sebadestrukcie kvoli fatamorgane rodiny je
univerzalne l'udské danteovské peklo na zemi. Fatamorgana sa nam zjavi hned’ na zaciatku
v podobe chvilkovej ruzovej idylky s nevlastnou dcérkou ako anjelikom a s nadejou, ze
d’al§iemu, eSte nenarodenému, ale vlastnému anjelikovi protagonista zachrani zZivot.

Dojem pekla podciarkuje cielene hola, Casto staticka, vytvarne komponovana Kollarova
kamera s funkénym pouzivanim teleobjektivu aj velkych celkov, kde realnu mnohotvarnost
krajiny nahrddza Cosi ako Ciernobiela tundra, polarny svet nepriatel'sky zivotu, aj pomaly, na
dlhé doznievanie nastaveny strih. A pokial’ ide o hojne a funk¢ne vyuzivany interiér kraksne
Kozovho zotrocitel'a, kamera ho opticky meni na klietku, v ktorej diabol vezie svoju obet’ pod
noz. A aj ked Koza so Zvonkom na svojej vyprave vstipia do SirSieho sveta gadzov, ostavaju
v lom cudzim elementom.

O to tu totiz ide. Nik si nevS§imne, Ze predstavitel Zvonka vlastne nie je Rom, ale Balkdnec
— v kontexte funguje ako Rom a tak sa aj sprava. Tento pocit cudzosti vo svete, ktorého zakony
vydedenci vnimaju ako sebe nepriatel’ské a nezrozumitel'né a ktoré st tu iba nato, aby sa im preslo
cez rozum, pokial’ sa d4, spaja pribeh Kozu s Tanovi¢ovou Epizddou zo zivota zberaca Zeleza.
Lenze maju sa k sebe ako antipddy. Tanovi¢ ukazuje svet Romov ako solidarny v konfrontacii so
svetom gadzov, a ked’ sa jeden z nich ocitne v kasi, pomahajiu mu bez ohl'adu na to, ¢i v sulade
s regulami, alebo podfukom. Kozov vzt'ah so Zvonkom prebieha nadetnicky, ako anatomia vzt'ahu
dravec verzus obet, romstvo ¢i gadzovstvo tu v podstate nehra ulohu.

Kozova a Zvonkova odysea svetom ringov, zakulisi a nakoniec nemocnice tvori totiz iba
povrchovu vrstvu diania, kde Koza inkasuje udery a Zvonko peniaze, pre ktoré¢ sa Koza na ta
odyseu vydal, ale az po predzaverecny zvrat z nich nikdy ni¢ neuvidi. Pod povrchom vsak
prebieha postupné stroskotavanie Kozovej fatamorgany, ¢o Kozu meni na Sizyfa, ktory vSak
o svojom sizyfovstve nevie, lebo spravy o vyvine doma sa k nemu cez bariéru arendtovského
banalneho zla s plechovym ksichtom nedostant. Toto zlo sa totiz bez krikl'avosti, ndpadnosti ¢i
excesov samo vnima ako prirodzend norma medziludskych vzt'ahov, lebo pren plati len zakon
silnejSiecho. Preto ma zavereCny ndznak Zvonkovej empatie, ktory usti do majestatneho
obrazového celku, kde na rozhrani dvoch Zivlov stoji Zvonkova kraksna akoby uviaznuta
v piesku, signalizujic Cosi ako slept ulicku, z ktorej by sa vychodisko malo hl'adat’ spolo¢nymi
silami, nepresvedcuje. Vnimam Zvonkov nabeh na uclovecenie ako prejav autorskej viery, ze
nad nikym neslobodno definitivne zlomit’ palicu, nie ako organicky vyvin postavy ku katarzii.

Ten koncentrovane bezuteSny pribeh Zivotnej porazky, ktorej sa vSak hrdina aj tak nepodda
a bude na stratenej varte bojovat’ d’alej, je neseny usporne, ale presne ¢rtanymi postavami. Taku
davku depresivnosti by asi malokto vydrzal. Autori ho vSak odlah¢ili humorom, ktory dovoli
vydychnut’ si, ba aj sa pousmiat’. Na jednej strane aj tento humor sice pachne smolou a sirou, na
druhej vSak, najmd v epizdéde s oZranom trénerom ajeho sliepkou, pripomina mudro
melancholicky a pritom absurdisticky humor z dielne Jaroslava Papouska.

Navyse, Koza nesustred’uje svoju vypoved do slov v struénych, striedmo davkovanych
dialégoch, prerusovanych dlhymi pasdzami bez slov. Tazisko je na podmanivej vizualite,
vyrecnejSej nez slovd, na eliptickom strihu a precizne zakomponovanej zlozke ruchov,
minimalistickej ako celd estetika Kozu. Nie nahodou uzavrel britsky kritik svoju recenziu
z Berlinale postrehom, Ze tento film hovori najhlasnejsie, ked najviac mici.



